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Inhoud klacht

Verzoekers hebben zich bij brief van 6 februari 2009 tot de Ombudscommissie gewend met de klacht dat de beslissing op hun bij brief van 24 september 2008 bij de gemeente ingediende klacht tegen de wijze waarop de gemeente een skatevoorziening aan de Brinkerincklaan in Diepenveen wil realiseren niet tijdig is beantwoord. De directeur van de Eenheid Ruimte en Samenleving heeft bij brief van 18 februari 2009 aan de bewonersgroep alsnog een reactie op deze klacht gegeven. Daarin wordt erkend dat de afhandeling te lang op zich heeft laten wachten en wordt voorts ingegaan op de inhoud van de klacht. De commissie heeft verzoekers in de gelegenheid gesteld hun zienswijze op deze brief ter kennis te brengen van de commissie te brengen. Dat hebben zij bij brief van 18 maart 2009 gedaan. In deze brief vatten zij hun klacht over de wijze van de gemeente samen.

 Zij zijn van mening dat de gemeente in deze zó onzorgvuldig handelt dat sprake is van onbehoorlijk bestuur. Het besluit is naar de mening van verzoekers gebaseerd op verkeerde aannames, in strijd met verschillende vormen van gemeentelijk beleid en ontbeert draagvlak onder de buurtbewoners. Verzoekers betwisten dan ook de legitimiteit en rechtmatigheid van dit besluit. Voorts klagen zij over de wijze waarop hun bij de gemeente ingediende klacht is afgehandeld: op basis van en selectieve weergave van door verzoekers aangedragen argumenten bewijsstukken. In de bijlagen bij deze brief wordt vervolgens uitvoerig ingegaan op deze onderdelen van de klacht.
Feiten

De wens van een skatevoorziening in Diepenveen is ontstaan tijdens de wijkaanpakronde 2005. Tijdens de bewonerskeuzeavond, waarvoor de bewoners huis-aan-huis zijn uitgenodigd heeft de skatevoorziening de hoogste prioriteit gekregen. In het dorpenprogramma 2005-2006 is voor Diepenveen de volgende wens opgenomen: een veilige en uitdagende speelplek voor skatende jongeren die zodanig is gelegen dat kinderen er zelfstandig heen kunnen. 
De gemeente kiest er vervolgens voor om de skatevoorziening op te nemen in het reguliere gemeentelijke speelbeleid en derhalve niet (meer) via de regels van de wijkaanpak te realiseren. Er wordt een taakgroep van 4 personen geformeerd die wordt betrokken bij het project. De taakgroep bezoekt bestaande  skatevoorzieningen en spreekt met gebruikers en omwonenden. De taakgroep tracht voorts fondsen te werven voor de aanleg.

Met behulp van de cirkelkaarten uit het Speelbeleidsplan wijst de gemeente in eerste aanleg 4 locaties aan die geschikt worden bevonden voor een skatevoorziening. De taakgroep toetst deze locatie vervolgens in samenspraak met de gemeente door middel van een enquête bij omwonenden. De enquête wijst uit dat voor geen van de locaties draagvlak is. Het college van burgemeester en wethouders wijst op 6 november 2007 van de in het geding zijnde locaties het speelveld aan de Brinkerincklaan aan voor realisering van de skatevoorziening. Nadien is verder gewerkt aan ontwerpen voor de inrichting van de speelplek (incl de skatevoorziening). Hiervoor is op 17 juni 2008 een ontwerpsessie gehouden. Deze bijeenkomst stond open voor alle inwoners van Diepenveen. 

Desgevraagd heeft de directeur van de Eenheid Ruimte en Samenleving bij brief van april  2009 gereageerd op de brief van verzoekers van 18 maart 2009.    
 Op 3 april 2009 zijn verzoekers en de vertegenwoordigers van het college van burgemeester en wethouders, door de commissie gehoord. Van deze hoorzittingen is een afzonderlijk verslag gemaakt dat hier als ingelast moet worden beschouwd.
Bevindingen

Naar aanleiding van de klacht, de stukken en hetgeen ter zitting door verzoekers en de vertegenwoordiger van het College naar voren is gebracht komt de Commissie tot de volgende bevindingen.

De commissie constateert dat de wens om in Diepenveen tot een skatevoorziening voortgekomen is uit de wijkaanpakronde 2005. Overeenkomstig de daarvoor geldende regels is er destijds een zgn. stickeravond gehouden waarop de aanwezigen konden aangeven welke voorziening voor hen de hoogste prioriteit had. Dat bleek een skatevoorziening te zijn. Die wordt vervolgens opgenomen in het dorpenprogramma 2005-2006.

 De gemeente kiest daarna er evenwel voor om de verdere procedure en realisering via een ander traject te laten lopen, nl. in het kader van het algemene gemeentelijke speelbeleid. 
Voorzover de commissie heeft kunnen nagaan was de reden daarvoor het feit dat realisering het budget van de wijkaanpak te boven zou gaan terwijl het hier voorts om een dorpsvoorziening gaat die niet specifiek ten goede komt aan een buurt. De gemeente stelt voorts haar in dat opzicht een grote beleidsvrijheid toekomt maar niet duidelijk is welke toetsingscriteria of beleidslijnen aan beslissingen in dit kader ten grondslag liggen. De gemeente stelt dat zij in het kader van voorzieningen op grond van het algemeen gemeentelijk beleid alle belangen moet afwegen en niet alleen die van de buurtbewoners. Voorts komt de gemeente tot  de conclusie dat de skatevoorziening niet in strijd is met het Speelbeleidsplan, omdat dit vooral ziet op speelvoorzieningen op buurtniveau. Verzoekers hameren evenwel op die strijdigheid, juist omdat de voorziening er niet in voorkomt. terwijl dit plan in hun ogen uitvoerig aangeeft hoe met plannen voor speelvoorzieningen op buurtniveau moet worden gehandeld. Vanuit die gedachtegang hebben verzoekers zich tot de gemeenteraad  gewend en hem op deze strijdigheid gewezen. Tot hun teleurstelling heeft de raad geen aanleiding gezien het college ter verantwoording te roepen of op te dragen met een voorstel voor herziening van dit Speelbeleidsplan te komen.

De commissie signaleert dat in dit geval verzoekers en gemeente op verschillende golflengtes zitten: eerstgenoemden beroepen zich op een door de raad vastgesteld Speelbeleidsplan met spelregels voor de totstandkoming van voorzieningen; laatstgenoemde  stelt dat dit beleidsstuk in dit geval niet van toepassing is. Naar het de commissie voorkomt had het op de weg van de gemeente gelegen verzoekers daar in een eerder stadium op te wijzen en daarbij ook aan te geven op grond van welke criteria/regels het besluit tot realisering van de skatevoorziening is genomen. Dit is destemeer van belang nu de gemeente een grote beleidsvrijheid claimt op dit gebied. Overigens heeft de gemeente de zgn. cirkelkaarten uit het Speelbeleidsplan wel gehanteerd om de 4 potentiële locaties voor de skatevoorziening te hanteren. De commissie constateert voorts dat de gemeenteraad zich blijkbaar achter het standpunt van het college heeft geschaard nu hij niet tot wijziging van het Speelbeleidsplan is overgegaan. 
Verzoekers stellen voorts dat een onderbouwing van de behoefte aan een dergelijke skatevoorziening ontbreekt. De gemeente verwijst in eerste instantie naar de resultaten van de wijkaanpak (de skatevoorziening kwam daar als hoogste prioriteit uit) en baseert zich voorts op landelijke vuistregels; in een dorp met de omvang van Diepenveen past een skatevoorziening. Deze vuistregels worden evenwel niet nader toegelicht. De gemeente zegt voorts te willen opkomen voor de doelgroep; de jongeren laten zich niet direct horen. 
Wat het draagvlak voor de voorziening betreft stellen verzoekers dat dit er niet is, in ieder geval niet vastgesteld. De enquête onder omwonenden van de 4 locaties laat dat duidelijk zien. De gemeente erkent dit maar stelt daartegenover dat zulks te verwachten was. Dat is juist de reden om het college van burgemeester en wethouders in deze een besluit te laten nemen. De commissie signaleert hier dat het eerste moment waarop de wens voor een skatevoorziening is vastgesteld de zgn. stickeravond in het kader van de wijkaanpak was. De daar aanwezigen bepalen wat prioriteit krijgt, ook al is hun aantal gering. Zo zijn nu eenmaal de regels van de wijkaanpak. De gemeente stelt dat ook daarna nog onderzoek naar draagvlak is gedaan maar dit wordt in haar ogen bemoeilijkt door de houding van de tegenstanders waardoor de voorstanders zich niet durven te roeren.  

Verzoekers klagen voorts over de slechte informatievoorziening door de gemeente. Deze laatste erkent dat ook in de beslissing op de “interne” klacht. 

Oordeel

De klacht van verzoekers dat voor de beslissing op de interne klacht de wettelijke termijn is overschreden is gegrond. De gemeente heeft te dier zake onbehoorlijk gehandeld. Zij geeft dat overigens zelf ook toe. 

De commissie is voorts van mening dat er geen sprake is van strijdigheid met het Speelbeleidsplan. Uit het feit dat de skatevoorziening daarin niet wordt genoemd mag niet worden afgeleid dat deze er dan om deze reden niet mag komen. Het plan geeft geen limitatieve opsomming. Nu er binnen het algemeen gemeentelijk speelbeleid blijkbaar geen nadere toetsingscriteria/regels voorhanden zijn (althans de commissie onbekend) had het wel op de weg van de gemeente gelegen verzoekers eerder en uitvoeriger in te lichten over het feit dat het plan “uit de wijkaanpak” was genomen. Voorts had de gemeente ook beter moeten beargumenteren waarom in deze het Speelbeleidsplan niet van toepassing was en welke toetsingscriteria/regels van toepassing waren resp. zijn gehanteerd. Dit klemt destemeer omdat het Speelbeleidsplan een uitvoerige procedure met inschakeling van buurtbewoners kent. 
De commissie is voorts van mening dat een harde onderbouwing van de behoefte aan dergelijke voorziening ontbreekt . De gemeente volstaat met een verwijzing naar landelijke vuistregels. Ook het draagvlak is niet genoegzaam aangetoond.  De commissie is van mening dat de gemeente te dier zake niet behoorlijk heeft gehandeld. 
Aanbevelingen
De commissie beveelt het college van burgemeester en wethouders nadrukkelijk aan een nader onderzoek naar de behoefte aan de skatevoorziening te doen en het draagvlak daarvoor te peilen alvorens verdere stappen te ondernemen. Belanghebbenden  -doelgroep en buurtbewoners- waren daarbij te betrekken.

De vertegenwoordigers van de gemeente hebben tegenover de commissie verklaard dat zij er nog steeds naar streven om in overleg met de buurt de herinrichting van de speelplek met daarin de skatevoorziening gestalte te geven. Voorts wil de gemeente in overleg met omwonenden en de doelgroep leefregels opstellen. 

De commissie beveelt het college, gelet op wat zich tot nu heeft afgespeeld rond deze zaak,  dringend aan de doelgroep en de buurt bijeen te roepen  om die samenspraak tot stand te brengen. 
Deventer Ombudscommissie,

drs. J.H.M. Ham, voorzitter,

mr. P.R. Bandel, secretaris.
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